SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 510/2021-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lagsakovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky Rimskokatolickej cirkvi, Trnavskej arcidiecézy,
Jana Hollého 10, Trnava, ICO 00 419 702, zastupenej advokatskou kancelariou MAPLE & FISH
s. 1. 0., Zizkova 22B, Bratislava, ICO 36 718 432, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr.
Viliam Karas, PhD., proti uzneseniam Okresné¢ho sudu Trnava ¢. k. 25 C 47/2007-1471 z 15. jala
2019, ¢. k. 25 C 47/2007-1480 z 15. jula 2019, ¢. k. 25 C 47/2007-1820 z 13. aprila 2021 a ¢. k.
25 C 47/2007-1828 z 13. aprila 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavn(i staznost’ prijima na dalsie konanie v &asti, v ktorej sa stazovatel’ka domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Okresného
sidu Trnava €. k. 25 C 47/2007-1820 z 13. aprila 2021 a ¢. k. 25 C 47/2007-1828 z 13. aprila 2021.

2. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost od mieta.

3.0dklada vykonatelnost uzneseni Okresného sudu Trnava ¢. k. 25 C 47/2007-1820
z 13. aprila 2021 a ¢. k. 25 C 47/2007-1828 z 13. aprila 2021 do pravoplatnosti rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci same;.

4. Vo zvysnej Casti navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’ky

1. Ustavnému stidu bola 23. aprila 2021 doruéend ustavna staznost stazovatelky, ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) uzneseniami vSeobecného sudu ¢ k. 25 C 47/2007-1480 z15. jala 2019
ac. k.25C47/2007-1828 z 13. aprila 2021. Téato ustavna staznost je vedend pod sp. zn.
Rvp 907/2021. V ten isty den, teda 23. aprila 2021, bola ustavnému sudu dorucend d’alSia ustavna
staznost’ stazovatelky, ktorou namieta poruSenie totoznych prav podla ustavy a dohovoru
uzneseniami vSeobecného sudu €. k. 25 C 47/2007-1471 z 15. jala 2019 a ¢. k. 25 C 47/2007-1820



z 13. aprila 2021. Tato ustavna staznost’ bola vedend pod sp. zn. Rvp 908/2021. Uznesenim ¢. k.
PLs. US 39/2021-6 z 12. maja 2021 ustavny sud veci vedené pod sp. zn. Rvp 907/2021 a sp. zn.
Rvp 908/2021 spojil na spolocné konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 907/2021.

2. Podstatou obidvoch ustavnych staznosti je namietané porusenie prav stazovatel’ky napadnutymi
uzneseniami vSeobecného sidu o urceni vysky trov civilného sporového konania, ktoré ma
stazovatel'ka zaplatit’ protistrane (Zalovanym). Predmetom sporu bolo vydanie nehnutel'nosti podl’a
zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a nabozenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam. VSeobecny sud pri urceni
vysky trov konania tvorenych trovami pravneho zastupenia vychddzal z ocenitelnosti predmetu
konania peniazmi podla § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), s ¢im staZzovatel'ka s odkazom na § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky 1ina judikatiru tustavného sudu nesuhlasi. Posudenie vySky nahrady trov konania
vSeobecnym sudom je podla stazovatelky nespravne, svojvolné, prekvapivé a nedostatocne
odovodnené. Priznany narok (37 855,13 eur, resp. 56 757,88 eur) je nedovodne vysoky, drakonicky
a Sikandzny.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II.1. K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami okresného sudu ¢. k. 25 C 47/2007-1820 z 13. aprila 2021
a €. k. 25 C 47/2007-1828 z 13. aprila 2021:

3. Ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o istavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

4. Ustavny sud zistil, Ze si splnené vietky tistavné a zakonné predpoklady na prijatie ustavnej
staznosti stazovatelky na dalSie konanie, priCom otdzku opodstatnenosti tvrdeni v nej
obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto Gstavnu staznost’ v tejto Casti
prijal na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude).

5. V d’alSom konani bude ustavny stid predovSetkym skumat’, ¢i okresny sud Ustavne konformnym
sposobom, s moZnym dopadom na ustavou a dohovorom garantované prava stazovatelky, aplikoval
vo veci urcenia vySky trov pravneho zastipenia § 10 ods. 2 vyhlasky.

6. V konani o prijatej Gistavnej staznosti ustavny sud néasledne rozhodne aj o d’al§ich poziadavkach
stazovatel’ky uplatnenych v petite Gistavnej staznosti.



I1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
€l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami okresného sidu ¢. k. 25 C 47/2007-1471 z 15. jila 2019
a ¢. k. 25 C 47/2007-1480 z 15. jila 2019:

7.7 ¢l 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pritom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

8. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stdu poskytnit ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
stdy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vieobecné sidy su Gstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto pravomoc ustavného sudu nastupuje az
vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych stidov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09).

9. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze staZzovatel' sa ochrany
zékladnych prav alebo slobod moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a uéinnych prostriedkov
napravy pred inym siudom, musi takito ustavnu staznost odmietnut’ z doévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02, I11. US 152/03).

10. Z ustavnych st'aznosti vyplyva, ze uznesenia okresné¢ho studu ¢. k. 25 C 47/2007-1471 z 15. jala
2019 a ¢. k. 25 C 47/2007-1480 z 15. jula 2019 vydané vyssim sudnym uradnikom mohli byt
(a v tomto pripade aj boli) preskimané v zmysle § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku suidom
prvej instancie, a to na zaklade staznosti stazovatel’ky ako osobitného prostriedku procesnej
obrany. O staznostiach stazovatel’ky rozhodol sudca okresného stdu uzneseniami ¢. k.
25 C47/2007-1820 z 13. aprila 2021 a ¢. k. 25 C 47/2007-1828 z 13. aprila 2021 a v pripade
zistenia zasahu do zakladnych prav alebo slobod stazovatel’ky (¢i uz rozhodnutim alebo postupom)
bol zaroven povinny tymto pravam alebo slobodam poskytnat’ ochranu.

11. Pravomoc okresného stdu rozhodnut’ o staznostiach stazovatel’ky vo vztahu k napadnutym
uzneseniam €. k. 25 C 47/2007-1471 z 15. jula 2019 a ¢. k. 25 C 47/2007-1480 z 15. jula 2019
vylucuje pravomoc ustavného stdu. Vzhl'adom na tuto skutocnost ustavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavnu st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom
sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

IL.3. K odkladu vykonatel’nosti napadnutych uzneseni:

12. StaZovatel’ka sucasne navrhla, aby Ustavny sud podla § 129 zédkona o ustavnom sude odloZil
vykonatel'nost’ napadnutych uzneseni okresného sudu. Tento navrh stazovatelka odovodnila tym,
ze napadnuté uznesenia st exekucnym titulom. Okamzity vykon napadnutého rozhodnutia
(exekucia) zasiahne stazovatel'ku po financnej stranke v takom rozsahu, Ze bude ohrozend jej
existencia a schopnost’ zabezpeCovat poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb spojenych
s ¢innost'ou katolickej cirkvi. Stazovatel’ka predloZila Gistavnému sidu vyzvu zo strany Zalovanych
na uhradu trov konania, v ktorej staZovatel'ku upozoriuju, Ze po marnom uplynuti lehoty splatnosti
trov pristipia k uplatneniu naroku cestou exekutora, a teda ide o redlnu hrozbu, Ze majetok
stazovatel’ky bude postihnuty exektciou. OdloZenie vykonatel'nosti rozhodnutia v tomto pripade
nielenZe nie je v rozpore s verejnym zaujmom, prave naopak, verejny zdujem jednoznacne svedci
v prospech poziadavky na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Stazovatelka je



vo svojej Uzemnej poOsobnosti zodpovedna nielen za zabezpeCovanie slavenia liturgie
a vysluhovanie sviatosti (napr. uzatvaranie manzelstva), ale aj za poskytovanie d’alSich vSeobecne
prospesnych sluzieb. Stazovatelka je napr. zriadovatelom mnohych §kél, vykondva charitativau
pomoc obyvatel'stvu, organizuje pute, festivaly, zabezpecuje spravu a udrzbu kostolov, historickych
pamiatok a vykondva mnohé iné vSeobecne prospesné aktivity. Vsetky uvedené vSeobecne
prospesné c¢innosti si vyzaduju vynaloZenie nemalych finanénych prostriedkov z jej strany.
Okamzita exekucia na podklade rozhodnutia okresného sudu méze zadsadnym spdsobom ohrozit’
samotnu existenciu stazovatelky a schopnost’ poskytovat' tieto vSeobecne prospesné sluzby.
Po zacati exekucného konania proti stazovatelke, ktoré vzhl'adom na existujuci exekucny titul
bezprostredne hrozi, exekutor postihne majetok v jej vlastnictve a akékolvek navratenie
do predoslého stavu by bolo v dosledku povahy exekucného konania znemoznené, a preto sa
staZzovatel'ka domnieva, Ze odloZenie vykonatelnosti napadnutych uzneseni ustavnym sudom je
jediny u¢inny pravny prostriedok, prostrednictvom ktorého sa zabrani bezprostredne hroziacim
Skodam.

13. Ustavny stid po posudeni procesnej situacie v predmetnej veci a dovodov, ktorymi stazovatelka
v Ustavnej staznosti odovodnila navrh na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni, dospel
k zaveru, ze stazovatel'ka dostato¢ne osvedcila existenciu predpokladov na odklad vykonatelnosti
napadnutych uzneseni okresného sudu. Ustavny sid v tomto smere bral ohlad aj na konkrétnu
vysku sumy nahrady trov konania, ktora je stazovatel'ka povinna zaplatit zalovanym
(37 855,13 eur, resp. 56 757,88 eur). Bez povolenia odkladu vykonatelnosti by podl'a ndzoru
ustavného sudu mohlo dojst’ v pripade zruSenia napadnutych uzneseni okresného sudu k zavaznej
ujme na strane stazovatelky, priCom odloZenim vykonatelnosti v tomto pripade nebude ohrozeny
ziaden verejny zadujem.

14. Ustavny std preto konstatuje, ze¢ v tomto pripade boli splnené podmienky na odloZenie
vykonatel'nosti uzneseni okresného sudu ¢. k. 25 C 47/2007-1820 z 13. aprila 2021 a ¢. k.
25 C47/2007-1828 z 13. aprila 2021 do rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej, a preto
rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyrokovej ¢asti uznesenia.

15. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej st'aznosti stazovatel’ky v ¢asti namierenej proti uzneseniam
okresného sudu €. k. 25 C 47/2007-1471 z 15. jala 2019 a ¢. k. 25 C 47/2007-1480 z 15. jula 2019
ustavny sud ani nemohol vyhoviet’ ndvrhu na odklad vykonatelnosti tychto rozhodnuti, ked’ze
zo systematického vykladu pravnej Gpravy tohto instititu vyplyva (pozri § 131 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto nadvrhu implicitne prichddza do uvahy
vtedy, ak ustavny sud prijme Ustavni staznost’ na dalSie konanie. Z uvedené¢ho dévodu navrhu na
odklad vykonatelnosti v €asti napadnutych uzneseni okresné¢ho sudu ¢. k. 25 C 47/2007-1471
z 15. j0la 2019 a €. k. 25 C 47/2007-1480 z 15. jala 2019 nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 28. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



